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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, op-

geslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige 

vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opna-

men of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van 

de uitgeverij. Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op 

grond van art. 16h tot en met 16m Auteurswet 1912 jo. het Besluit van 27 november 

2002, Stb. 2002, 575, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen 

te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp). Voor 

het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere 

compilatiewerken dient men zich tot de Stichting Instituut voor Bouwrecht te wen-

den.

No part of this book may be reproduced in any form, by print, photo print, microfilm 
or any other means without written permission from the publisher.

De omslagfoto is genomen in de basiliek Notre Dame in Cléry-Saint-André in de 

buurt van Orléans. Op de afbeelding staat de wenteltrap die gebruikt werd door de 

koning om ongezien bij zijn privévertrek in de kerk te komen en vandaar de diensten 

bij te wonen. Wat doet deze foto op de omslag van dit boekje? De inhoud van deze 

publicatie is een resultaat van overpeinzingen. Peinzend over hoe de omslag eruit 

zou kunnen zien kwam Rob Kluitenberg met een foto waarop een wenteltrap was te 

zien. Geen lelijke foto en de boodschap vond ik duidelijk, maar ik had een mooiere 

wenteltrap gezien. En dat is wat u op de omslag ziet: een foto die ik in 2017 maakte 

in de buurt van Orléans. Symbool van nadenken en tegelijk van een bijzondere ar-

chitectonische schoonheid.
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Voorwoord

Eind oktober 2019 neem ik afscheid als hoogleraar van de Technische Universiteit 

Delft, waar ik sinds 2004 de leerstoel Bouwrecht bekleedde en als directeur van het 

Instituut voor Bouwrecht te ’s-Gravenhage, waar ik sinds 1997 werkte. 

Ter gelegenheid van mijn afscheid in Delft verschijnt mijn afscheidsrede die  dezelfde 

titel draagt als deze publicatie. 

Het boekje dat voor u ligt, heeft de titel en het onderwerp gemeen met die rede, maar 

bevat deze niet als zodanig. U treft hier een uitgebreidere uitwerking aan van mijn 

overpeinzingen betreffende het Design and Build model, juridisch correcter aange-

duid als het geïntegreerde model. Ik ga terug in de geschiedenis van het model en sta 

stil bij wat de toekomst zal brengen. 

Waarom koos ik dit onderwerp? De periode dat ik directeur was valt samen met de 

stap naar de juridische vormgeving van het geïntegreerde model aan het eind van de 

vorige eeuw en valt samen met de stap die in mei 2019 door Rijkswaterstaat (RWS) 

is aangekondigd inhoudende dat het gebruik van dat model terug gedrongen wordt. 

Ik vond het een uitgelezen moment om bij die ontwikkeling stil te staan.

Ik neem afscheid van mijn werkzaamheden als directeur van het Instituut voor 

Bouwrecht. Van deze gelegenheid maak ik dan ook graag gebruik om mijn grote 

dank uit te spreken dat ik meer dan twintig jaar die positie heb mogen bekleden bij 

dit bijzondere Instituut. Ik kende het Instituut uit mijn studietijd toen ik bij de eerste 

directeur, professor Straver, mijn afstudeerscriptie schreef. Wie had kunnen denken 

dat ik jaren later aan zijn tafel zou zitten?

Het is een mooie tijd geweest met veel ontwikkelingen binnen en buiten het Instituut. 

Binnen het Instituut was de grootste ontwikkeling dat de subsidies wegvielen. Daar-

mee verdween een oude zekerheid. Wat daarvoor in de plaats kwam, een groot on-

derwijsprogramma en een eigen uitgeverij, bleek zozeer in een behoefte te voorzien, 

dat het Instituut zijn positie als kennisontwikkelaar, kennisaanbieder en platform 

voor alle geledingen van de bouwrecht-gemeenschap niet alleen bestendigde maar 

vooral ook uitbreidde. 

De wereld buiten het Instituut veranderde ook. Nieuwe contractmodellen, nieuwe 

regelgeving op alle mogelijke gebieden, de toenemende belangstelling voor het 

aanbestedingsrecht, de juridische gevolgen van de klimaatveranderingen, de grote 

wetsoperaties (recent: de Omgevingswet, de Aanbestedingswet en de Wet kwali-

teitsborging), de nieuwe technieken die het werken hoe en waar dan ook ingrijpend 

veranderen. Terugkijkend op al die ontwikkelingen doet het mij bijzonder veel ple-

zier om te zien dat het Instituut er steeds weer bij was: door wetenschappelijk on-

derzoek, cursussen, publicaties, expertmeetings, voordrachten etc. Het Instituut was 
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toen ik aantrad in 1997 al de spin in het web van het bouwrecht en is dat gebleven te 

midden van al deze soms tumultueuze ontwikkelingen.

Ik sluit dit voorwoord af met een woord van dank. De volgende personen wil ik 

graag dank zeggen voor het kritisch lezen van (delen) van mijn betoog: A.G. Breg-

man, E.M. Bruggeman, A.M.B. Chao, F.A.M. Hobma, L. Maas, N. van Wijk en 

Y.R.R.R. de Mul; en voor het vele opzoekwerk en het ordenen van het notenappa-

raat: dank aan L. Broers en Y. El Ghaddar. De omslag was een coproductie van Rob 

Kluitenberg en mijzelf op een wijze die bij een architectenbureau of een haute cou-

ture ontwerper niet zou hebben misstaan: voor de prettige manier van werken ook 

dank! Dank aan het Bestuur voor het jarenlang in mij gestelde vertrouwen om deze 

functie te vervullen. En dank aan alle medewerkers van het Instituut. In deze 22 jaar 

hebben we veel lief en leed gedeeld, spannende en mooie momenten meegemaakt. 

Het waren prachtige jaren!

Den Haag / Delft, oktober 2019

Monika Chao-Duivis
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